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3 de Julio de 1981.

Monseiior

Don Bernardino Pifiera
Secretario General .
Conferencia Episcopal de Chile
Cienfuegos 47 .
Presente.

Querido tio Bernardino:

El Comité Permanente del Episcopédo di6 a conocer a la opini¢
piblica un Mensaje titulado 'Vamos hacie la Civilizacién del Amor",
para conmemorar el nonagésimo aniversario de la Enciclica Rerum Nov:
Sin duda, es un documento valioso, tanto por el enfoque que da a los

distintos temas como por el carécter constructivo con que ellos se
tratan.

Quisiera comentar, en mi capacidad de catéiico y ecbnomista,
doctrina del justo salario enunciada en la Encfclica Rerum Novarum.
Sin duda, esta doctrina debe aplicarse #Eendiendo al espiritu del te¢
y @ las circunstancias en-que ella fue elaborada, hace ya 90 afios.

El Mensaje del Comité Permanente cita palabras del Papa Leén
XIII que constituyen ls cleve de la disérepancia entre lo que me at:

rfa a llamar la interpretacién literal y la moderna de la doctrina
justo salario.

La interpretacién literal de esta doctrina refiere el justo
rio (aquél que es suficiente para el'sustento de un trabajador y su
milia) necesariamente al salario pagado por el empleador. Por cier
todos quisiéramos que el salario de equilibrio‘(que la teoria y 1la
periencia econémica han demostrado que ¢orresponde al valor de la p
ductividad del trabajador, es decir, al' walor de-su-eaporte al proce
productiveo) fuera igual o mayor que el salariojsuficiente, para el s

tento de un trabajador y su familia. Y:en la generalidad de'los\ca
lo es. |

Pero ilqué sucede si la productividad de un trabajador -debid



"0 sea, que habria trabajadores de igual productividad con salarios
diferentes de acuerdo a sus necesidades particulares. Entonces, el
empresario que emplea trabajadores con femilias numerosas no podria
competir con el que tiene trabajadores solter@s. Los empleadores tra-
tarian de no contratar trabajadores jbévenes o ancianos, trabajadores
sin mayor capacitacién, trabajadores con familias grandes, etc. Las
buenas intenciones conjuntamente con equivocados mecanismos produciria
desempleo y miseria precisamente para quienes se quiere ayudar.

Por todo lo anterior, el salario justofde la Enciclica debiera
entenderse, en las sociedades modernas, como ingreso justo, ingreso
que comprende el salario de equilibrio en condiciones de competencia,
més los subsidios’'estatales que sean necesarios para llegar al ingreso
justo. No es viable ni justo exigir al empreﬁario que compense al tra-
bajador la desventaja econbmica de tener escasa productividad o una
familia numerosa. Es la sociedad la que debe establecer un patrén dis-
tributivo que ayude seglin las necesidades minimas.

El Papa dice: '"Sustentar la vida es un deber y faltar a ese
deber es un crimen. De allf nace el derecho de procurarse
las cosas necesarias para sustentar la vida, vy estas cosas
no las hallan los pobres sino ganandoiun jornal con su tra-
bajo". (subrayado.es mio), Es, por lo tanto, de mis peso y
anterior a la libre voluntad de los que hacen el contrato.

que el salario debe ser suficiente para el sustento de un
obrero". (Rerum Novarum).

Efectivamente, si el pobre no pudieraiconseguir con el salario
que le paga el empresario 'las cosas necesarias para sustentar la vi-
da", y el orden econémico, social y politicojno entregara ninguna otra
manera de conseguirlas, no podria sostenersefque‘ese salario~-ingreso
es justo. Pero lo que estarfa moralmente mal no es que las condiciones
objetivas del proceso productivo y la capaci&ad efectiva del trabajador
-es decir la realidad de las cosas- no permitan al empresario pagar
un mayoxr salario (es decir, un salario superidr al aporte productivo
del trabajador). Lo malo serfa el hecho de que la | sociedad no .corrija
la distribucién resultante del ingreso nacional con 'politicas cienti~
ficas y solidarias que aseguren a todos los ;rabajadores un ingreso mi-
nimo que les permita vivir con dignidad.




Leén XIII ella précticamente no existia, No se habla creado el impues-
to progresivo a la renta, no existfan los Estados modernos con su in-

fraestructura de servicios sociales (escuelas. hospitales, etc.) e in-
cluso en muchos paises ni siquiera existia la nocién econémica y social

de Estado, cuando recién se estaba consolidahdo su dimensién politica
(como en la Italia de fines del S. XIX).

Era l6gico, entonces, que S§,5, Lebn XIII en 1891 no contemplara
esta accién redistributiva del Estade, y graéias a Dios (valga el sen-
tido profano y sobrenatural de la invocacién) fue explicito al fundamen-
tar esta doctrina (y "estas cosas no las hallan los pobres sino ganan-
do un jornal con su trabajo"), ya que permite legitimamente esta inter-
pretacién moderna de la tesis del salario juéto, al quedar claro Que
en ese entonces no habia més ingreso para los pobres que el salario.

En fin, considero congruente la doctrina del justo salario con
los postulados del actual modelo econémico-social en general, y del
Plan Laboral en especial. El salario de un ﬁrabajador debe estar de
acuerdo con su aporte a la produccién (justiéia conmutativa). Precisa-
mente la negociacién colectiva persigue que ello se obtenga en aquellos
casos en que el mercado no lo logra autométicamente.* Sin embargo, el
ingreso de un trabajador ~salario més subsidio estatal- debe velar por-
que sus necesidades minimas sean satisfechasi(justicia redistributiva).

(Por qué no aceptar el ingreso justo como la interpretacién mo-
derna de la doctrina del justo salario? &Paﬁa qué insistir en el justo
salario como salario desligado de la productividad, cuando ello si fue-
ra aplicado crearia desempleo y miseria paraglos més pobres y desprote-
gidos? {Por qué no recoger ésta oportunidad @e conciliar las ensefian-

zas morales de las enciclicas sociales con los postulados de la moderna
ciencia econémica?

* Un caso de salario iInjustoen su tenor literal ocurririz si un determi-
nado empleador tuviera poder monopsénico (monopolio del demandante)
sobre la oferta de trabajo en una determinada regién u oficio (lo que
puede excepcionalmente suceder). El salario seria menor que el aporte
productivo del trabajador, y ese si que serfa un salario injusto in-
ferior al del equilibrioc competitivo, En estos casos, el Estado de-
be crear condiciones de competencia que impidan précticas monopf6licas
(leyes antitrust, movilidad del trabajo, informaclén ocupacional,
‘capacitacién, etc.), y dictar leyes de sindicalismo y(negociacion|co~
lectiva que permiten & los trabajadores organizarse y conseguir sala-
rios de acuerdo a la productividad (Plan Laboral).



Creo que no sblo se enriqueceria la relacién entre las autori-
dades civiles y eclesifisticas, sino que todos ganarfamos si asi fuera:

- la Jerarquia Eclesidstica podrieae transmitir con toda la fuerza nece-
saria su valiosa ensefianza moral -la necebidad-de politicas ptblicas
que aseguren el ingreso justo- sin aparecér ignorando los avances de
la economia y las realidades objetivas de‘los procesos productivos;

- los cat6licos que ademés somos economistas no serfamos enfrentados
constantemente a la falsa disyuntiva de sacrificar nuestros conoci-
mientos o nuestra adhesién a las ensefianzas sociales de la Iglesia.

"= los dirigentes sindicaies tendrian‘mayor blaridad conceptual para u-
tilizar correctamente los mecanismos de la negociacién colectiva,

pudiendo servir, entonces, mejor a los trabajadores sindicalizados
que representan; g

- ¥, por cierto, ganarian los trabajadoresg(75%'de la fuerza de trabajc
y los desempleados, principales beneficiaﬁios con politicas laborales
que aseguran en todos los sectores salar#os de equilibrio, ya que de
otrea manera son ellos- y no los empresarfos-'los que pagan, en Gltimc

término, el costo de las remuneraciones que no corresponden al aporte
productivo, ‘ . |

Ojald, como dice el documento del CQmité Permanente, 'sin preter
der sacrificar la verdad por buscar la unidad, pudiéramos profundizar,
aclarar y purificar nuestra verdad, para aéercarnos a la unidad en la
verdad". §S6lo ésa es la intencitén de estas reflexiones,

Lo saludo carifiosamente,




