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SERVICIO DE CULTURA' Y F’RENSA DE LA EMBAJADA DE LOS EE UuU. DE AMERICA, CASILLA 27-D, SANTIAGO 82801

EE.UU _EXPONE SU POSICION SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS

NACIONES UNIDAS =--Declaracidn de L.eonard Garment,
representante de - los Estados Unidos ante la Co
misidn de  los Derechos Humanos de -las Naciones
Unidas,  formulada ante la Comisién de Asuntos
‘Sociales del Consejo Econbmico y Social, el pa

- sado 307de Abril de 1976. sl

Qulero aprovechar esta oca516n .para resumir- los ‘puntos
de vista de mi: goblerno, con relacidén al trabajo de la Comi
sidn de los DerechOs Humanos. - Los Estados Unidos han parti
cipado. 1ntensamente en las gestiones para’ ‘crearun efectivo
sistema internacidhal’ para la proteccidn de los derechos hu
manos, desde &l na01m1ento de la organizacidén de las Nacio-.
nes Unidas. LoS conceptos de la libertad individudl y de
los derechos humanos son fundamentales para la sociedad nor
teamericana. S

Teniendo todo esto en cuenta, quiero expresar el pro-
funde disgusto de los Estados .Unidos, no sdlo con el traba-
jo del Gltimeo periodo de’ se31ones de la Comisidén de.los De
rechos Humanos, “sine también con el trabajo general de la
Comisidn. FBE R L s

Ciertamente: hay elementos constructivos en esta labor,
especialmente en la creacidén de los instrumentos basicos pa
ra la defensa de los derechos humanos.y en la documentacidn
sobre la barbarie del apartheid. Pero con muy pocas excep
ciones, es una ejecutoria de trabajo no terminado, de tra-
bajo sobre asuntos de la mayor importancia que, una y otra



vez, se han visto frustrados y aplazados. Es una gestidn
de labor selectiva, que subordina el sufrimiento de los in
dividuos a la conveniencia de determinados paises. Es una
actividad de la mayoria actuando por lo regular sin respe-
to por los intereses de la minoria. Y es una historia de
la utilizacidén de facultades procesales para frustrar la
proteccidn universal de los derechos humanos.

Sr. Presidente, hay tres asuntos de importancia relacio
nados con el informe. y un asunto general de procedimiento
gue desearia discutir ahora brevemente.

Primero, desearia hacer causa comGn con aguellos de mis
colegas que han comentado agqui acerca de la falta, por parte
de la Comisidn, de substanciar la resolucidén 1503. Estados
Unidos ha sido un consecuente 'y enérgico defensor de este
procedimiento, para tratar las qQuerellas privadas de viola-
ciones a los derechos humanos. La comisidn, no obstante, se
ha abstenido persistentemente. de ejercer su autoridad inveg
tigativa en los casos de flagrantes violaciones de los dere
chos humanos, que se le han referido en virtud de la resclu
cidn 1503. Continuamos apoyando este procedimiento, debido
a que provee, al menos,una oportunidad tedrica de volver la
atencidn de la Comisidn a gituaciones relativas a violacicnes
de los derechos humanos, aparte de aguellas pocas gue regu-
larmente reciben- su especial y prolongada atencibébn. Pero el
historial es sombrio, y nuestra fe-en la eficacia de la re-
solucidn 1503, disminuye a medida que pasan los afios sin la
autorizacidn por la Comisién de un solo estudio u otro pro-
cedimiento. El proceso de abstencidn en los procedimientcs
privados en virtud de la resolucidn 1503, unido a la natura
leza selectiva de las denuncias plbklicas, ha llevado a la
Comisidén al punto del descrédito general como instrumentoc
para la administracidn de la debida justicia, respecto de los
derechos humanos. Y hasta cierto punto, la Comisidn enccon-
trar&, en efecto, dificil defenderse de la imputacidn de com
plicidad en violaciones a los derechos humanos, si se conti-
ntia el procedimiento de abuso del expediente o por uso inde
bido o por falta de uso.

Con respecto a las 12 rescluciones aprobadas por la Co
misibén, Estados Unidos llama la atencibén particularmente a
la resolucidn nlmero cinco, gue propende a declarar el dere
cho a la vida y a la paz como los derechos humanos primarics.



Esta resolucidn, presentada y adoptada como un compro
miso, no es tal compromiso. Su efecto es minar la estruc-—
tura equilibrada de la declaracidn universal de los dere-—
chos humanos, que no concede tal prioridad, trascendental a
la paz y la seguridad internacional. También est& en con-
flicto con la justicia de los derechos humanos, que con tan
to esfuerzo se incorpord en el acta final de Helsinki.

Los Estados Unidos desean gue quede claramente entendi
do gue no aceptaré&n ni reconoceran ninguna resolucién de 1la
Comisibn de los Derechos Humanos, gue trate de alterar la
declaracidn universal de los derechos humanos, o modificar
el significado del acta final de Helsinki. Los Bstados Uni
dos jamé&s aceptarén la proposicién de que la seguridad del
Estado es un valor mé&s alto gue la proteccidn del individuo
contra los abusocos del Estado.

El aparente callejdén sin salida en que se encuentran
los redactores de la declaracidén, en relacidn con la into-
lerancia religiosa, es otra desalentadora realidad. Ni
siquiera cien reuniones de un grupo de trabajo podrian echar
abajo las t&cticas obstrngrionistas que, mafiosa e incansa-
blemente, emplean los representantes de los Estados miembros
cuyo objetivo en relacidén con esta cuestidn es bien simple:
estancar cualquier declaracidn que promueva la proteccidn
de la religién-y creencias, mis alla de los niveles minimos
que actualmente se reconccen en los instrumentos bésicos
de las Naciones Unidas. Este es un hecho que debe ser acep
tado, si deseamos evitar una pérdida de tiempo, alentar
ilusiones o, lo que es peor, correr el riesgo de redactar
vn documento que en realidad sea més perjudicial que benefi-
cioso para la causa de la libertad de culto.

El esfuerzo es demasiado importante para abandonarlo.
Pero es esencial que consideremos estratégias ' opcionales,
gue tengan mayores probabilidades de producir un curso de
accidn productivo en un futuro previsible, que el curso gue
actualmente estamos siguiendo. »

Finalmente, una palabra scbre la decisidn de celebrar
todas las reuniones de la comisién de derechos humanos en
Ginebra. Como quiera que se haya adoptado esta decisidn,
y cualesquiera que sean las razones, los Estados Unidos



creen gque el acuerdo deberia ser reconsiderado. La préac-
tica de reuniones alternas en Nueva York y Ginebra sirvid
al deseable propdsito de generar un mayor clmulo de infor
macidn e interés sobre la Comisidn v sus actividades. E1
resultado fué mayor informacidn y mayor interés. Nuestro
objetivo deberia ser la méxima interaccidn entre este prin
cipal organismo de los derechos humanos y las comunidades
y entidades gue lo informan, critican. y dan substancia a
su labor. Ese objetivo no se beneficia con la celebracidn
de una sola sesidn anual en Ginebra.

En resumen, las dudas gue existian y se multiplicaron
atin antes de la trigésima segunda sesidn de la Comisidn,
respecto a su capacidad para tratar en forma enérgica e im
parcial los problemas de los derechos humanos, fueron con-—
firmados més allé& de toda duda por esta reciente sesidn.
Esta sesidn representd un fracaso casi increible, una ausen
cia de servicios a la historia y a las esperanzas de la Co
misidén vy una advertencia de que la reforma es urgente, si
se desea preservar la viabilidad de la.Comisidn como un
instrumento veraz, para la proteccidn universal de lcs dere
chos humanos. :

Sr. Presidente, reconoczco gue este es un inventario
frio. Pero es una franca declaracidn de la opinidn de mi
gobierno. Y a menos qgue confrontemos primero la realidad
de los problemas gue paralizan a la Comisidn, no existe la
més remota posibilidad de conciliar, ni siguiera en una for
ma limitada, las diferencias -que nos dividen. Puede gque en
una atmdésfera de gobierno a gobierno, la politica y la ideg
logia tiendan a dominar el temario, el debate y la votacitn.
Perc aGn cuando esto ocurra, existen algunas cuesticnes ab-
solutamente fundamentales sobre los derechos humancs --pox
ejemplo, la tortura o maltrato de los detenidos politicos
y otra clase de detenidos—- sobre los cuales la Comisidn
deberia acercarse més al ideal de la universalidad. En po-
cas palabras,puede que la Comisidn deberia tratar de hacer
menos cosas, y quizéds pueda hacerlas mejor asi. Por lo me-
nos vale la pena el intento, y ciertamente es esencial que
continuemos tratando de lograrlo. Les aseguro que losg Es-
tados Unidos nunca abandonarén este empefio.
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LOS TEXTOS ADJUNTOS SE REFIEREN A TA POSICION DE ICS

ESTADOS UNIDOS SOBRE LOS DERECHOS HUMANOS EN GENERAT,

INCLUYENDO A CHILE.

DECLARACION DE LEONARD GARMENT, REPRESENTANTE DE LOS

ESTADOS UNIDOS ANTE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMA
NOS DE LAS NACIONES UNIDAS, FORMULADA ANTE LA COMI-
SION DE ASUNTOS SOCIALES DEL CONSEJO ECONOMICO Y SO-
CIAL, EL PASADO 30 DE ABRIL DE 1976.

DECLARACION SOBRE CHILE DE LEONARD GARMENT, REPRESEN

TANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS ANTE LA COMISION DE DERE
CHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS, EL 19 DE FEBRERO

DE 1976.

LOS DERECHOS HUMANOS Y LA POLITICA DE ESTADOS UNIDOS
EN AMERICA LATINA - POR WILLIAM D. ROGERS, SECRETARIO
DE ESTADO ADJUNTO PARA ASUNTOS INTERAMERICANOS, EL 18
DE NOVIEMBRE DE 1975. '

LLOS DERECHOS HUMANOS Y LA ASISTENCIA A CHILE - PALA-
BRAS DEL VICE-SECRETARIO DE ESTADO ADJUNTO PARA ASUN
TOS INTERAMERICANOS, HEWSON A. RYAN, SOBRE LOS DERE-
CHOS HUMANOS, ANTE LA SUBCOMISION DE ORGANIZACIONES
INTERNACIONALES DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES, EL 29
DE ABRIL DE 1976.

RESOLUCION SOBRE DERECHOS HUMANOS EN CHILE: VOTO DEL
TERCER COMITE - DECLARACION DE LEONARD GARMENT, RE-
PRESENTANTE DE LOS ESTADOS UNIDOS EN EL TERCER COMITE,
SOBRE LA RESOLUCION RELACIONADA CON LOS DERECHOS HUMA
NOS EN CHILE. NOVIEMBRE 11, 1975.



